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Ⅰ. 서론

오늘날 성소수자(sexual minorities)에 관한 이슈는 다양하게 제기되고 

있으며, 기존의 패러다임으로는 파악하기 어려울 정도로 빠른 변화를 

보이고 있다. 세상과 단절되지 않고 세상 안에서 복음을 전해야 하는 

교회이기에,1) 이에 대한 가톨릭교회의 기본 입장이 무엇인지를 살펴보

* 이 글은 2020학년도 가톨릭대학교 성신교정 교비연구비의 지원을 받아 연구 
작성된 논문임.
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는 것은 신학적으로나 사목적으로 모두 시의성 있는 작업이 될 것이다. 

이러한 맥락에서, 본 논문은 성소수자와 관련한 현대 교도권의 공식 문

헌들을 살펴보고 분석하며 관련된 전망을 제시하도록 하겠다.

한 가지 먼저 밝혀야 할 것은 용어 문제이다. 교도권의 관련 문헌들

은 주로 ‘동성애’(homosexuality)나 ‘동성애자’(homosexual)라는 표현을 

사용하는데, 이는 오늘날 사회적으로 통용되는 ‘성소수자’라는 표현이 

일반화되기 이전에 대부분의 문헌들이 작성, 발표되었기 때문이기도 하

다. 그러므로 교도권 문헌에 나오는 ‘동성애자’라는 표현은 기본적으로 

오늘날의 ‘성소수자’라는 의미, 혹은 ‘성소수자’ 중 많은 수를 차지하는 

‘동성애자’라는 의미로 치환해 이해할 수도 있을 것이다.

사실, ‘성소수자’는 보다 넓은 의미를 지니며, 이와 관련된 여러 구분

과 용어들을 포괄하는 개념이기도 하다. 본고에서 사용되는 ‘성소수자’

라는 용어는 오늘날의 이른바 ‘퀴어’(Queer)2) 개념이 아니라, ‘동성애’

나 ‘동성애자’ 표현만으로는 담아내기 어려운 현재의 여러 경향들까지도 

포괄하는 매우 일반적이고 객관적 의미의 표현이 될 것이다. 교도권 문

헌들은 거의 대부분 ‘동성애’나 ‘동성애자’라는 표현으로 일관하지만, 최

근의 문헌에서는 그 외의 흐름과 경향들에 대해서도 언급하고 있기에, 

이를 모두 포괄한다는 논리학적이고 중립적인 의미에서3) ‘성소수자’라

1) 이러한 교회의 사명을 잘 드러내는 표현은 ‘세상 안의 교회, 그러나 세상의 
것이 되지 않는 교회’(Ecclesia in mundo, sed non mundi)라는 바오로 6세 
교황(재위 1963-1978)의 언명이다. 참조: 바오로 6세, 회칙 ｢주님의 교회｣
(Ecclesiam Suam), 1964, 42항; 박준양, “현대 교회의 가르침 56: 프란치스
코 교황 권고 ｢복음의 기쁨｣ (상),” 가톨릭신문, 2938호, (2015.04.05.), 8
면; 손희송, 우리 시대의 일곱 교황, 가톨릭출판사, 2016, 117쪽. 

2) ‘기묘한’이라는 의미를 지닌 단어 ‘퀴어’(queer)는 본래 의미와 달리 이제 성소
수자 전반을 옹호하며 가리키는 용어가 되고 있다. 이러한 맥락에 상응하는 
또 다른 용어는 ‘LGBT’나 ‘LGBTQ’, 혹은 ‘LGBTQ+’이다. ‘LGBT’는 
Lesbian(여성 동성애자), Gay(남성 동성애자), Bisexual(양성애자), 
Transgender(성전환자)를 가리키는데, 여기에 Questioning(성 정체성에 의문
을 가진 경우)를 합쳐 ‘LGBTQ’가 되고, 나아가 Intersex(간성애자), Asexual
(무성애자), Pansexual(범성애자) 등을 모두 포괄한다는 ‘퀴어 플러스’ 의미로 
‘LGBTQ+’ 가 되는 것이다. ‘LGBT’ 각각의 의미에 대한 보다 상세한 고찰은 
참조: 박희중, ｢독신제와 혼인제 안에서 동성애｣, 누리와 말씀, 27, 2010, 
128-129쪽.
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는 표현을 본고에서 사용하기로 한다.4)

본 논문에서는 성소수자와 관련한 특정 문제 혹은 전반적 문제에 관

해 다루는 것이 아니라, 가톨릭교회의 현대 교도권 문헌에서 이에 대해 

어떤 입장을 제시하는지를 교회 문헌 연구라는 조직신학적 관점에서 분

석해 제시하는 것을 목적으로 한다. 선행 연구들에서는 주로 ‘동성애’와 

관련한 별도의 주제에 초점을 맞추면서, 부차적으로 혹은 그 전제적 차

원에서 이와 관련된 가톨릭교회의 입장을 간략히 설명 또는 인용하고 

넘어가는 경우가 많았는데,5) 본고는 이 주제에 대한 가톨릭교회의 입장 

자체를 교회 문헌 연구 차원에서 분석하면서 관련 전망을 제시하도록 

하겠다.

3) ‘성소수자’라는 용어가 민주 사회 체제에서 소수자에 대한 보호를 연상시키기
에, 가치중립적이지 않다는 비판적 입장은 참조: 음선필, ｢동성애와 인권｣, 
교회와 법, 6(2), 2020, 146쪽. 

4) 교도권 문헌의 직접 인용인 경우에는, 원문에 나온 그대로 ‘동성애’ 혹은 ‘동
성애자’라는 표현을 사용할 것임. 

5) 이 주제에 관한 1980년대와 1990년대 그리고 2000년대 서구에서의 본격적인 
선행 연구에 대해서는 참조: J. Gallagher(ed.), Homosexuality and 
Magisterium: Documents from the Vatican and the U.S. Bishops 
1975-1985, New Ways Ministry, Mount Rainier(MD), 1986; G. Coleman, 
Homosexuality: Catholic Teaching and Pastoral Practice, Paulist Press, 
New York, 1996; J. Harvey, Homosexuality and the Catholic Church: 
Clear Answers to Difficult Questions, Ascension Press, Exton(PA), 2007. 
국내의 선행 연구 중 주목할 만한 학위논문은 참조: 김병주, 동성애에 대한 
그리스도교적 이해, 석사학위논문, 대구가톨릭대학교 대학원, 2010; 박기석, 
동성애자 사목에 관한 윤리신학적 성찰, 석사학위논문, 가톨릭대학교 대학
원, 1997; 우석제, 한국 사회 안에서의 동성애에 대한 이해와 윤리신학적 고
찰, 석사학위논문, 가톨릭대학교 대학원, 2014; 이상준, 동성 결혼 합법화에 
대한 가톨릭의 입장과 태도: 한국 가톨릭교회를 중심으로, 석사학위논문, 대
전가톨릭대학교 대학원, 2008. 선행 연구로서의 국내 전문적 학술 논문들의 
경우는 본고의 내용을 따라서 각주로 각기 인용될 것임.
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Ⅱ. 교황청 신앙교리성의 기본 관점 : 1975년 문헌

성소수자에 관해 언급하는 현대 교도권의 문헌 중 가장 먼저 발표되

어 기초가 되는 것은, 교황청 신앙교리성의 1975년 12월 29일자 문헌

인 ｢성 윤리상의 특정 문제에 관한 선언｣이다.6) 신앙교리성은 신앙과 

도덕에 관련한 문제들에 대한 교회의 가르침과 입장을 정립하고 제시하

는 교황청 주무 부서이다. 성윤리 전반에 관해 다루고 있는 이 문헌의 

내용 중 8항이 해당 주제에 대해 말하는데, 이 기본 관점은 나중에 발

표된 교도권 문헌들에서도 계속 인용되며 보완, 확대된다.

여기서는 먼저 동성애자의 두 가지 범주에 대한 구분을 말한다.

“동성애의 경향(tendency)이 잘못된 교육, 정상적인 성적 발달

의 결여, 그릇된 습성, 잘못된 본보기나 그 밖의 유사한 원인에서 

발생하였기 때문에 일시적이거나 적어도 불치가 아닌 동성애자를, 

태생적 본능이나 병리적 체질로부터 발생하였기 때문에 치료가 불

가능하다고 판단된 동성애자와 구분하는 데에는 상당한 이유가 있

다.”7)

이 두 가지 범주의 구분은 성소수자에 대한 교회의 인식에 중요한 기

초를 제공한다. 여기서는 ‘치료 가능성’이 구분의 기준이 되고 있으며, 

이 구분은 이후 교도권 문헌에서 이루어지는 ‘경향(상황)’과 ‘행위’의 구

별과도 연결된다. 즉, 첫 번째 범주의 사람들이 일시적 ‘경향’이나 ‘상

황’에 머물러 있는 경우에는 치료 가능한 상태로 보고 있기에 직접적인 

6) 참조: 교황청 신앙교리성, ｢성 윤리상의 특정 문제에 관한 선언｣(Persona 
Humana), 1975. 이 문헌에 대한 연구 고찰은 참조: G. Perico, “Spunti per 
la lettura della dichiarazione su alcune questioni di etica sessuale”, in 
Congregazione per la dottrina della fede(ed.), Dichiarazione circa alcune 
questioni di etica sessuale: Documenti e studi, Libreria Editrice Vaticana, 
Città del Vaticano, 2006, pp. 109-118.

7) ｢성 윤리상의 특정 문제에 관한 선언｣, 8항[논문필자의 번역임. 이하 별도의 
언급이 없는 직접 인용문들은 한국천주교주교회의 공식 번역을 따른 것임].
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윤리적 판단이 유보된다. 두 번째 범주는 치료가 어려운 경우에 해당한

다고 보는데, 따라서 이에 대한 사목적 배려가 필요하기는 하지만 그렇

다고 해서 이를 자연적인 상태라고 인정하기에는 어려움이 있는 것이

며, 나아가 이 상태에서 이루어지는 ‘행위’에 대해서는 다음과 같은 기

본 입장이 표명된다.

“객관적 도덕 질서에 따르면 동성애 관계는 본질적이고 필수적

인 목적이 결여된 행위이다. 이는 성서에서 심각한 타락으로 단죄

되었고, 하느님을 배척하는 슬픈 결과를 자아내는 것으로까지 제

시된다. 물론 성서의 이런 판단으로 인해, 이러한 비정상성으로 

고통 받는 모든 이들이 거기에 대해 스스로 책임을 져야 한다고 

결론지을 수는 없다. 하지만 동성애 행위는 내재적으로 무질서한 

것이고 어떤 경우에도 인정될 수 없다는 사실을 입증한다.”8)

이 인용문은 이후의 교도권 문헌에서 계속 인용되는 핵심적인 기본 

관점을 제시한다. 위에 언급된 “본질적이고 필수적인 목적”이란, ‘부부

관계는 혼인의 계약 안에서 사랑과 자녀의 출산을 목적으로 한다’는 점

을 가리키는데, 이는 가톨릭교회의 기본 교리에 해당한다.9) 그러므로 

이러한 근본 목적이 결여된 관계는 인정될 수 없음을 설명하는 것이다.

가톨릭교회의 교리에서 인간은 하느님의 모습으로 창조된 선한 존재

인 동시에, 원죄에 물들어 죄악으로 기울어지는 경향성을 지닌 존재이

기도 하다.10) 따라서 인간은 하느님의 구원 은총을 필요로 하며 거기에 

응답해 협력해야 한다. 하느님의 창조 질서와 구원 계획에서, 인간은 구

원의 대상이자 또한 도구가 되는 것이다. 이러한 신학적 맥락에서, 성

(性)의 의미와 목적 역시 하느님의 창조 사업에 협력해 남녀 간의 사랑

과 인격적 결합을 통해 자녀 출산을 이루게 된다는 점과 깊은 연관을 

8) ｢성 윤리상의 특정 문제에 관한 선언｣, 8항[논문 필자의 번역임].
9) 참조: 제2차 바티칸 공의회, 사목헌장 ｢기쁨과 희망｣, 1965, 48-51항; ｢가톨

릭 교회 교리서｣, 1992, 1601-1605항.
10) 인간 존재의 이러한 양극성에 관하여 참조: 박준양, 창조론, 아름다운 세상

의 회복을 꿈꾸며, 생활성서사, 2008, 57-59쪽.
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갖는다.11) 이러한 신학적 기본 관점은 이후의 교회 문헌들에서도 전체

적으로 강조된다.

다른 한편으로, 신앙교리성의 1975년 문헌은 “사목적 차원에서는 이

러한 동성애자들을 이해심을 가지고 대하여야 하며, 그들의 개인적 어

려움과 사회에 대한 부적응을 극복하려는 희망을 북돋아주어야 한다”고 

강조한다. 이는 교회의 사목적 배려(pastoral care)에 해당하는 설명이

다. 하지만 “동성애 행위가 그들의 조건에 부합한다는 이유로 거기에 

도덕적 정당성을 부여할 수 있는 그 어떤 사목 방법도 적용되어서는 안 

된다”12)는 점을 분명히 밝힌다.

Ⅲ. 교황청 신앙교리성의 심화 전망 : 1986년 문헌

1. 1975년 문헌과의 연속성

본 논문의 주제와 관련한 신앙교리성의 두 번째 문헌은 1986년의 

｢동성애자 사목에 관하여 가톨릭 교회의 주교들에게 보내는 서한｣이

다.13) 1975년 첫 문헌이 성윤리 전반에 대하여 다루면서 이 문제를 언

급한 것이라면, 1986년의 두 번째 문헌은 온전히 이 주제와만 관련해 

더욱 심화되어 작성된 것이다.14) 따라서 이 주제에 관한 성서 해석 등 

주목할 만한 새로운 관점들이 추가적으로 제시된다.

3항에서는 1975년 문헌과의 연속성이란 맥락에서 그 기본 입장이 제

시된다. 먼저 1975년 문헌에서 제시된 “동성애 상황 또는 그 경향과 개

11) 참조: ｢가톨릭 교회 교리서｣, 2366-2367항.
12) ｢성 윤리상의 특정 문제에 관한 선언｣, 8항[논문 필자의 번역임].
13) 참조: 교황청 신앙교리성, ｢동성애자 사목에 관하여 가톨릭 교회의 주교들에

게 보내는 서한｣, 1986.
14) 신앙교리성의 1986년 문헌에 대한 반응들에 대해서는 참조: J. Gramick, P. 

Furey(eds.), The Vatican and Homosexuality: Reactions to the “Letter to 
the Bishops of the Catholic Church on the Pastoral Care of Homosexual 
Persons”, The Crossroad Publishing Company, New York, 1988.
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별적 동성애 행위 사이의 구별”을 재확인한다. 하지만 “동성애 상황 자

체에 대하여 지나치게 온화적인 해석이 대두되었음”을 지적하면서, “동

성애자의 특수한 성향이 죄는 아니지만, 그것은 내재적인 윤리적 악으

로 기울어지는 다소 강력한 경향”이기에, “그 성향 자체는 하나의 객관

적 무질서로 인식되어야 한다”(3항)고 설명한다.15) 그러므로 이에 대한 

“특별한 관심과 사목적 배려”가 필요하지만, “동성애 활동 안에서 이러

한 경향성을 살아나가는 것이 윤리적으로 받아들일 수 있는 선택이라고 

믿게 되지 않도록 해야 함”(3항)16)을 강조한다. 이는 “생명을 전달하는 

보완적 결합이 아니기에”(7항) 인정될 수 없는 것이다.

2. 성서 해석

4-6항에서는 이 주제와 관련한 성서 해석이 제시된다. 사실, 이는 현

대 교도권 문헌들 중에서 유일하게 이 주제와 관련된 성서 해석 내용을 

제시하는 중요 부분이라 할 수 있다. 1975년 문헌에서는, “이는 성서에

서 심각한 타락으로 단죄되었고, 하느님을 배척하는 슬픈 결과를 자아

내는 것으로까지 제시된다”17)는 짧은 언명만 있었으나, 여기에서는 보

다 풍부한 내용이 제시된다.

먼저 이 주제와 관련해, “성서에는 동성애 문제에 관한 언급이 전혀 

없다거나, 성서가 다소 암시적으로 이를 인정하고 있다든가, 또는 신앙

교리성의 윤리적 권고는 모두 문화에 예속된 것이므로 현대 생활에는 

더 이상 적용할 수 없다는 주장”(4항)들은 모두 잘못된 것임을 밝힌다.

이어서 성서 해석의 원칙을 제시한다. 즉, 성서 기록과 편찬 과정에서 

“현저한 다양성이 있음에도, 성서 그 자체에 동성애 행위의 윤리 문제

15) 이 문헌 3항에 나온 “객관적 무질서”(objective disorder)라는 표현의 의미에 
대한 비판적 고찰은 참조: 브루스 윌리엄스, ｢동성애: 교황청의 새로운 발표
에 대한 비평｣, 김창훈 옮김, 신학전망, 81, 1988, 33-38쪽; 바실 흄, ｢동
성애자에 관한 교회의 가르침｣, 노희성 편역, 사목, 222, 1997, 119-120
쪽.

16) 이상 3항의 직접 인용문들은 논문 필자의 번역임.
17) ｢성 윤리상의 특정 문제에 관한 선언｣, 8항[논문 필자의 번역임].
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에 관한 분명한 일관성이 있다는 사실”(5항)에 주목해야 함을 제시한다. 

이처럼 일관성을 강조하는 성서 해석은 제2차 바티칸 공의회

(1962-1965)가 제시한, “전체 교회의 살아 있는 전통(Traditio)”18)에 

유의하고 실질적으로 일치해야 한다는 해석 원리에 의거한 것이라 할 

수 있다.

이제 이 주제를 전체적으로 이해하기 위한 핵심 틀로서 제시되는 것

은 창세기의 창조신학이다.

“하느님께서는 당신과 닮은 모습으로 인간을 창조하시되, 남자

와 여자로 창조하셨다. 그러기에 인간은 바로 하느님 자신의 작품

이다. 성(性)의 보완성 안에서 인간은 창조주의 내적 일치를 반영

하도록 부름 받고 있다. 인간은 다른 사람에게 자신을 내어 주는 

상호 증여를 통한 생명의 전달로써 창조주와 협력하여 그 내적 

일치를 놀라운 방법으로 반영하는 것이다.”19)

위 인용문에는 창조신학의 핵심적 신학 개념들이 내포되어 있다. 먼

저 ‘인간이 하느님의 모습 안에서(in the image of God) 남자와 여자로 

창조됨’(창세 1,26-27)을 말하면서, 하느님과 인간 사이에 ‘존재의 유

비’(analogia entis) 관계가 있음을 암시한다.20) 그리고 남자와 여자가 

이루는 상호관계성과 보완성은 하느님의 내적 일치를 반영한다고 함으

로써, 성삼위(聖三位) 간의 ‘상호내재성’21)이 ‘관계적 존재’로서의 인간 

18) 제2차 바티칸 공의회, 계시헌장 ｢하느님의 말씀｣, 1965, 12항. 
성경 해석에 있어 ‘전승’의 중요성을 강조하는 신학적 흐름에 관해 참조: 박
준양, ｢성경과 전승의 관계에 대한 해석학적-조직신학적 고찰｣, 가톨릭 신
학과 사상, 60, 2007, 236-271쪽. 

19) ｢동성애자 사목에 관하여 가톨릭 교회의 주교들에게 보내는 서한｣, 6항.
20) 하느님과 인간 사이에 있는 ‘존재의 유비’(analogia entis) 개념에 관하여 참

조: 박준양, 창조론, 아름다운 세상의 회복을 꿈꾸며, 55-59쪽; 박준양, ｢
오늘날 건전한 신앙을 저해하는 문화적 흐름과 운동에 관한 조직신학적 성
찰｣, 교회사연구, 42, 2013, 177-178쪽.

21) 성삼위 간의 상호내재성(perichoresis, circuminsessio) 개념에 관하여 참조: 
데니스 에드워즈, ｢친교의 인격적인 표지｣, 도날드 버나드 코첸스 엮음, 교
구 사제의 영성, 강대인 옮김, 천주교 서울대교구 통합사목연구소, 2020, 
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안에 투영되어 있음을 신학적으로 함축해 제시한다. 그리고 인간의 사

랑과 출산은 이러한 창조신학 안에서만 이해되어야 함을 마지막으로 강

조하는 것이다.22)

그리고 이어서 인간의 죄성(罪性)에 관하여 설명한다.

“창세기 3장에서, 우리는 하느님의 모습이라는 인간에 관한 이 

진리가 원죄에 덮여 흐려졌다는 것을 발견한다. 거기서, 인간이 

하느님과 그리고 인간 서로와 이루는 일치의 계약적 특성에 대한 

의식의 상실이 불가피하게 뒤따라 나온다. 인간의 육체는 ‘배우자

의 표지’를 지니고 있지만, 지금은 죄 때문에 이것이 가려져 있

다.”23)

이러한 원죄론적 전망의 원론적 제시에 이어서,24) 죄 때문에 그 고귀

함을 상실한 인간의 육체성이란 맥락을 각론적으로 설명한다. 먼저, 구

약 성경의 창세기 19장 1-11절에 나오는 소돔 남자들의 이야기를 통해 

그들의 동성애 관계를 반대하는 윤리적 판단이 이루어짐을 설명한다. 

또한 레위기 18장 22절과 20장 13절에서는, 선택받은 백성으로서 지켜

야 할 규정들을 기술하는 과정에서, 동성애 행위를 하는 사람들을 지적

하며 경고한다는 점을 환기시킨다. 나아가, 신약 성경의 바오로 서간에 

나오는, 종말론적 맥락에서 동성애자들에 대한 윤리적 판단이 이루어지

는 대목들(참조: 로마 1,18-32; 1코린 6,9; 1티모 1,10)을 열거하며 제

175-180쪽; 발터 카스퍼, 예수 그리스도의 하느님, 김관희 옮김, 수원가
톨릭대학교출판부, 2015, 627-630쪽; 이브 콩가르, 나는 성령을 믿나이다 
1, 백운철 옮김, 가톨릭출판사, 2004, 298쪽.

22) 교회의 이러한 신학적 입장에 대한 강조 설명은 참조: 교황청 가정평의회, ｢
가정과 출산｣, 2006, 14항, 27항.

23) ｢동성애자 사목에 관하여 가톨릭 교회의 주교들에게 보내는 서한｣, 6항.
24) 성경의 원죄론적 전망에 관하여 참조: ｢가톨릭 교회 교리서｣, 396-409항; 

박준양, 창조론, 아름다운 세상의 회복을 꿈꾸며, 88-135쪽; 조규만, 원
죄론: 인류의 연대성, 죄의 보편성, 가톨릭대학교출판부, 20042, 7-45쪽; 
피에트 스호는베르흐, 인간과 죄, 조정헌 옮김, 분도출판사, 19832, 
158-178쪽.
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시한다.25)

3. 자유의 문제

성소수자에게 있어 자유의 문제는 그에 대한 윤리적 판단을 내리는 

전제와 기준이 된다. 자유가 결여되어 있다면, 그 개별적이고 구체적인 

행위에 대해 책임을 묻거나 윤리적으로 판단할 수는 없기 때문이다. 만

일 그러한 경우가 있다면, 이는 “사목적 배려와 대안이 필요”26)한 사례

라 할 수 있을 것이다. 하지만 신앙교리성 문헌은 인간의 근원적 자유

에 관해 다시 상기시킨다.

“동성애 성향이 어떤 경우에는 고의적인 선택의 결과는 아니며, 

동성애자가 다른 선택의 여지가 전혀 없어 동성애 형태로 행동한

다는 사실이 논란되어 오기도 하였다. … 본질적인 것은 동성애자

들 또한 인간을 특정 짓고 인간에게 존엄성을 부여하는 근본 자

유를 지니고 있다고 인정해야 한다는 사실이다. 죄악으로부터의 

모든 회개가 그러하듯이, 동성애 행위의 포기는 하느님의 해방시

키는 은총에 대한 개인의 전적인 협력을 요구하고 있다.”27)

여기에서는 성소수자들 역시 인간 존엄성의 근거가 되는 근원적 자유

를 행사할 수 있다는 원칙적 측면을 강조한다. 특히 ‘행위’와 관련해서

는, 본인이 의지적으로 어찌해볼 수 없는 완전히 강압적인 상황으로만 

보지는 않는다는 것이다. 사실, 이는 성소수자, 특히 동성애와 관련된 

이슈 중 하나의 주요 쟁점이기도 하다.28) 신앙교리성은 이 논란을 충분

히 의식하면서도, 원칙적인 윤리신학적 입장을 여기에서 제시하는 것이

25) 참조: ｢동성애자 사목에 관하여 가톨릭 교회의 주교들에게 보내는 서한｣, 6항.
26) 이동호, ｢동성 결합의 합법화와 윤리신학적 성찰｣, 가톨릭 신학과 사상, 

47, 2004, 214쪽.
27) ｢동성애자 사목에 관하여 가톨릭 교회의 주교들에게 보내는 서한｣, 11항.
28) 이러한 쟁점과 논란에 대한 윤리신학적인 고찰은 참조: 이용훈, ｢성적 탈선: 

동성애를 중심으로｣, 이성과 신앙, 21, 2001, 107-114쪽.
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다.29) 물론, 그 행위의 개선에 있어서 인간적 노력만으로는 충분치 않

고 하느님의 은총에 협력하는 것이 필요하다는 은총론적 원리도 제시된

다.30)

4. 사목적 배려

신앙교리성의 1986년 문헌 역시 다음과 같이 사목적 배려를 강조한

다.

“동성애자들이 사람들의 언사나 행동에서 폭력적인 적의의 대

상이 되어 왔고 지금도 그러하다는 것은 개탄할 일이다. 어떠한 

곳에서 일어나든, 그러한 처우는 교회의 목자들에게 단죄를 받아 

마땅하다. 그러한 대접은 건전한 사회의 근본 원리를 위협하는 일

종의 타인 경시를 드러내는 것이다. 모든 인간이 지닌 천부의 존

엄성은 언행과 법률 안에서 언제나 존중되어야 한다.”31)

 

1986년 문헌의 이러한 언명은 1975년 문헌 입장과의 연속성 안에서 

해석 가능하다. 즉, 이처럼 사목적 배려와 존중의 필요성을 강조하면서

도, 다른 한편으로 “동성애자들에게 저질러지는 범죄에 대한 당연한 반

발이 곧 동성애 상황의 정당성에 대한 주장이 될 수는 없다”32)는 점 또

한 분명히 밝히는 것이다. 그리고 한 가지 주목할 것은, 여기서 언급된 

“동성애자들에게 저질러지는 범죄”란 곧 동성애혐오(homophobia) 범죄

를 의미한다는 점이다.33)

29) 자유와 책임에 대한 그리스도교 윤리 원칙에 대하여 참조: ｢가톨릭 교회 교
리서｣, 1731-1738항.

30) ‘본성과 은총의 관계’에 대한 가톨릭 은총론의 원칙과 대명제에 관하여 참
조: ｢가톨릭 교회 교리서｣, 1998-2002항; 박준양, 은총론, 그 고귀한 선물
에 관하여, 생활성서사, 2008, 68-90쪽.

31) ｢동성애자 사목에 관하여 가톨릭 교회의 주교들에게 보내는 서한｣, 10항.
32) ｢동성애자 사목에 관하여 가톨릭 교회의 주교들에게 보내는 서한｣, 10항.
33) 참조: 바실 흄, 앞의 글, 122쪽.
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5. 1992년 문헌에의 적용

이 주제와 관련한 신앙교리성의 세 번째 공식 문헌은 1992년 7월 23

일 발표된 ｢동성애자 차별 철폐 법안 관련 답변에 관한 일부 고찰｣
이다. 차별 철폐 법안과 관련해 미국 주교회의에 제공된 신앙교리성의 

내부 문헌을 미국 언론이 보도한 일이 있었고, 이에 신앙교리성은 그 

내용을 재검토하여 공개 발표한 것이 바로 이 문헌이다.34) 이 문헌은 

기본적으로 1986년 문헌의 주요 내용을 요약해 원칙적으로 제시하면서

도, 그 구체적 적용에 대하여 설명한다.

여기에서 가장 주목할 만한 것은, 차별 철폐에 관해 논함에 있어 “‘성

의 성향’(sexual orientation)은 인종이나 민족적 배경과 비교될 수 있는 

요소가 될 수 없다”(10항), 즉 “한 인간의 ‘성적 성향’은 인종, 성별, 연

령과 동일시 될 수 없다”(14항)고 밝힌다는 점이다.

사실, 1986년 문헌의 16항에서는, “하느님을 닮은 모습으로 창조된 

인간은 그 성적 성향(sexual orientation)에 대한 환원적인 언급으로 적

절하게 진술될 수는 없다”고 하면서, “교회는 인간을 하나의 ‘이성애자

(heterosexual) 또는 동성애자(homosexual)’로서 구분하기를 거부”한다

고 밝힌 바 있다. 따라서 이 원칙의 실제적 적용을 설명하는 1992년 문

헌에서는, “한 인간이 동성애자라는 이유로 차별을 당했을 때 이 사람

의 권리 행사는 동성애자라는 차원에서가 아니라 인권 침해의 견지에서 

보호받아야 한다”(13항)고 강조하는 것이다.

Ⅳ. ｢가톨릭 교회 교리서｣(1992)의 종합

1992년 첫 프랑스어 판이 발표되고 1997년 라틴어 표준판이 발표된 

｢가톨릭 교회 교리서｣는 단순한 교리서가 아니라, 가톨릭교회의 신앙과 

도덕에 관한 가르침을 총망라한 것이라 할 수 있는데, 여기에서도 이 

34) 교황청 신앙교리성, ｢동성애자 차별 철폐 법안 관련 답변에 관한 일부 고찰｣, 
1992.
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주제에 관한 언명이 나온다.35) 오늘의 현실에서 “간과할 수 없는 숫자

의 남녀가 깊이 뿌리박힌 동성애 성향을 보이고 있음”을 인정하면서, 

“객관적으로 무질서인 이 성향은 그들 대부분에게는 시련이 되고 있

음”(2358항)에 공감한다.

2357항에서는 동성애의 정의와 원인 등에 대하여 설명한 후, 이에 대

한 가톨릭교회의 입장을 제시한다. 즉, “동성애는 동성의 사람들에게 배

타적이거나 더 강하게 성적 매력을 느끼는 남자끼리나 여자끼리 갖는 

관계”라고 정의한 후,36) “동성애는 기나긴 시대와 다양한 문화를 거치

며 갖가지 형태를 띠어 왔다”고 말하면서도 그 “심리적 기원은 거의 밝

혀져 있지 않다”고 설명한다.37) 그리고 신앙교리성 문헌들에 의거해 

“동성애 행위는 그 자체로 무질서”라고 정의하면서, 이는 자연법에도 어

긋나는 것이라 하는데, 이는 “성행위를 생명 전달로부터 격리”시키기 때

문이고, “그 행위들은 애정과 성의 진정한 상호 보완성에서 나오는 것

이 아니기” 때문이라고 설명한다.

다른 한편으로, 사목적 배려와 존중을 강조한다. 즉, “그들을 존중하

고 동정하며 친절하게 대하여 받아들여야 하고, 그들에게 어떤 부당한 

차별의 기미라도 보여서는 안 된다”(2358항)고 천명한다. 마지막으로, 

“동성애자들은 정결을 지키도록 부름을 받고 있음”을 말하며, 그래서 

35) 참조: ｢가톨릭 교회 교리서｣, 2357-2359항.
36) 동성애의 정의에 대한 보다 상세한 고찰은 참조: 이용훈, 앞의 글, 86-91쪽; 

장재봉, ｢동성애, 과연 ‘다른’ 사랑의 선택일까?｣, 신앙과 삶, 14, 2006, 
120-123쪽.

37) 동성애의 원인에 대해서는 아직도 정확하게 밝혀지지 않았다고 할 수 있다. 
그러한 경향성이 선천적 원인에서 유래하는지 아니면 후천적 원인에서 유래
하는지, 또 생물학적 요인에 의한 것인지 아니면 사회 문화적 환경의 경험적 
요인에 의한 것인지에 대해서는 여러 이론과 논쟁이 있었지만 지금껏 확실
하게 정립된 바는 없다고 볼 수 있다. 심리적 요인과 기전에 근거한 것이라
고 보는 견해도 상당수 있다. 참조: 길원평․도명술․이세일 외 3인, 동성애 
과연 타고나는 것일까? 동성애 유발요인에 대한 과학적 탐구, 건강과생명, 
2014; 김종은, ｢정신건강: 동성애는 장애인가｣, 경향잡지, 9월호, 1980, 
40-41쪽; 박정우, ｢동성애에 대한 가톨릭교회의 가르침｣, 월간 레지오 마
리애, 9월호, 2015, 83쪽; 박희중, 앞의 글, 131-136쪽; 윌리엄 윌슨, ｢동
성애의 원인｣, 상담과 설교, 8, 2000, 6-28쪽; 이동호, 앞의 글, 187쪽(각
주 15번); 이용훈, 앞의 글, 92-101쪽. 
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“내적 자유를 가르치는 자제의 덕으로, 때로는 사심 없는 우정의 도움

을 받아서, 또한 기도와 성사의 은총으로, 그들은 점차 그리고 단호하게 

그리스도교적 완덕에 다가설 수 있고 또 다가서야 한다”(2359항)고 가

르친다.

이러한 ｢가톨릭 교회 교리서｣의 내용은 성소수자, 특히 동성애자들에 

관한 교회의 가르침을 종합적이면서도 압축적으로 가장 잘 설명하고 있

다고 평가할 수 있다.

Ⅴ. 가톨릭 교육 맥락의 문헌들

1. 교황청 가톨릭교육성의 1983년 문헌

교황청 가톨릭교육성은 1983년 발표한 문헌 ｢인간적 사랑에 관한 교

육 지침｣을 통해서 이 주제를 교육적 맥락에서 다룬다. 사실, 이는 성장

기의 청소년과 학생들에게 너무도 민감한 주제이다. 우선 신앙교리성의 

1975년 문헌 8항을 인용해, 이 문제의 어려움과 중요성에 대해 설명한 

후(101항 참조), 무엇보다도 먼저 그 발생 원인을 규명하는 것이 중요

하다고 다음과 같이 강조한다.

“부모와 교사는 무엇보다도 동성애로 이끌어가는 요인이 생리

적 또는 심리적 문제인지, 잘못된 교육이나 정상적인 성적 발달의 

결여로 인한 결과인지, 그릇된 습성이나 잘못된 본보기에서 오는 

것인지 또는 그 밖의 요인에서 오는 것인지 규명해주어야 할 의

무가 있다.”38)

이처럼 신앙교리성 문헌에 의거한 분석 기준을 제시한 후에, 이제는 

보다 구체적이고 실제적으로 “애정의 결핍, 미성숙, 억압된 충동, 유혹, 

38) 교황청 가톨릭교육성, ｢인간적 사랑에 관한 교육 지침｣, 1983, 102항[논문 
필자의 번역임].
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사회적 소외와 그 밖의 욕구 불만, 저속한 옷차림, 퇴폐한 흥행물과 간

행물의 이용 등 다양한 원인들”(102항)에 대하여 조사해볼 필요가 있음

을 언급한다. 그리고 그러한 원인 조사에 이어서 부모와 교사가 이해심

을 갖고서 여러 방법들을 강구하여 학생의 “통합적 성장을 촉진”(103

항)해야 함을 강조한다.

2. 교황청 가정평의회의 1995년 문헌

교황청 가정평의회는 1995년 발표한 문헌 ｢인간의 성, 그 참모습과 

참뜻: 가정교육을 위한 지침｣ 104항을 통해서 이 주제에 관해 가정교육

의 맥락에서 다루고 있다. 가장 주목할 것은, “동성애 행위가 습관으로 

굳어버리지 않았을 때에는 많은 경우에 적절한 치료로 도움을 받을 수 

있다”고 밝힌 점이다. 그래서 “부모들은 아동기나 청소년기에 자녀들에

게서 이러한 경향이나 이와 관계되는 행동이 나타나는 것을 발견하면 

유능한 전문가를 찾아가 가능한 모든 도움을 받아야 한다”39)고 강조한

다.

문헌 해석의 관점에서 본다면, 앞서 이미 살펴본 신앙교리성 1975년 

문헌 8항에서 언급된, “동성애의 경향이 잘못된 교육, 정상적인 성적 발

달의 결여, 그릇된 습성, 잘못된 본보기나 그 밖의 유사한 원인에서 발

생하였기 때문에 일시적이거나 적어도 불치가 아닌” 경우에 대한 대응

책이자 해결책으로서 가톨릭교육성의 이러한 입장이 제시된 것이라 분

석할 수 있다. 그리고 사목적 배려로서, “어떤 경우든 이런 상황에 있는 

사람들은 존중과 품위와 세심함으로 대하여야 하며, 모든 형태의 부당

한 차별을 삼가야 함”(104항)을 천명한다.

39) 교황청 가정평의회, ｢인간의 성, 그 참뜻과 참모습: 가정교육을 위한 지침｣, 
1995, 104항.
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Ⅵ. 동성 결합 합법화에 대한 반대 문헌들

1. 교황청 가정평의회의 1994년 문헌

1990년대부터 ‘동성 결합’40)을 합법화하고자 하는 사회적 흐름과 움

직임이 강화되는 것에 대해서,41) 가톨릭교회는 일관된 반대 입장을 제

시한다. 혼인과 가정의 문제를 다루는 교황청 주무 부서인 가정평의회

가 가장 먼저 나섰는데, 1994년 2월 8일에 이루어진 유럽의회 결의안에 

대하여, 3월 25일자로 ｢동성애 문제에 관하여 교황청 가정평의회 의장

이 유럽 주교회의 의장들에게 보내는 서한｣을 발표하였다.42)

가정평의회는 “그 결의안이 동성애자들의 결합을 가정 ‘제도’로 인정

하고, 자녀 입양권을 허용”(2항)하고자 하는 것임을 우려하며, 이는 “가

정의 자연적 토대인 혼인을 부정”(1항)하는 것이라 비판하고, 오직 “혼

인에 바탕을 둔 안정된 가정만이 조화롭고 긍정적인 발전을 보장할 수 

있다”(2항)는 점을 강조한다. 따라서 “새로운 가정으로 인정받으려 하는 

동성의 두 사람을 논하면서 차별에 대하여 언급하는 것은 부적절”(3항)

하다고 설명한다.

2. 교황청 가정평의회의 2000년 문헌

이 주제에 관한 교황청 가정평의회의 공식 언급은 2000년 발표된 문

헌 ｢가정, 혼인, ‘사실혼’｣에서도 찾아볼 수 있다. 여기에서는 무엇보다

도 “동성애 관계의 제도화가 사회에 미칠 심각한 영향”(23항)에 대해 

40) “동성애적 성향을 가지고 남녀의 혼인과 유사하게 원하는 동성과 결합하려는 
행위”를 ‘동성 결합’(homosexual union) 혹은 ‘시민 결합’(civil union)이라고 
부른다. 참조: 이동호, 앞의 글, 185쪽. 장재봉, 앞의 글, 117쪽(각주 4번).

41) 네덜란드에서 2001년에 세계 최초로 동성 결합이 합법화되었고, 캐나다에서
는 2005년에 합법화되었다. 미국의 경우, 2003년에 매사추세츠 주에서 합법
화 된 이후, 2015년에 이르러 연방대법원에서 동성 결합이 합법화되었다. 참
조: 박정우, ｢동성애에 대한 가톨릭교회의 가르침｣, 82-83쪽; 장재봉, 앞의 
글, 116쪽.

42) 참조: 교황청 가정평의회, ｢동성애 문제에 관하여 교황청 가정평의회 의장이 
유럽 주교회의 의장들에게 보내는 서한｣, 1994.
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우려를 표명한다.43) 가톨릭교회가 왜 동성 간 결합의 합법화에 반대하

는지를 다음과 같이 신학적으로 설명한다.

“동성 결합에 ‘혼인’의 지위를 부여하라는 요구는 매우 부조리

한 것임을 드러낸다. 그러한 요구에 반대하는 것은 무엇보다도 하

느님께서 인간의 본성 자체에 새겨 놓으신 계획에 따라 생명을 

전달함으로써 열매를 맺는 결합 관계가 객관적으로 성립될 수 없

기 때문이다. 또 다른 장애는, 신체적 생물학적 차원과 특히 심리 

차원에서 창조주께서 뜻하신 남녀의 상호 보완성을 위한 조건들을 

갖추지 못한다는 것이다.”44)

이 인용문은 구약 성경 창세기를 통해 제시된 창조신학에 의거하여, 

동성 결합의 합법화 움직임에 반대하는 것이다. 문헌 해석의 관점에서 

본다면, 앞서 이미 살펴본 바 있는, 신앙교리성의 1986년 문헌 6항에서 

제시된 성서 해석 내용을 이제 현실의 구체적인 상황에 적용하고 있는 

것이라 분석할 수 있다.

그리고 “동성애 관계를 사실혼과 같이 부부로 인정하라고 요구하는 

것은 윤리와 법적 차원에서 중대한 문제를 가져오게 될 것”이며, “동성

애자들 사이의 ‘사실혼’은 생명으로 열려 있는 상호 증여를 통해서 남녀 

사이의 사랑과 생명의 친교가 되어야 할 혼인에 대한 통탄스러운 왜

곡”(23항)이라고 지적한다.

3. 교황청 신앙교리성의 2003년 문헌

신앙교리성은 2003년 ｢동성애자 결합의 합법화 제안에 관한 고찰｣이

란 문헌을 발표한다.45) 이미 가정평의회가 1994년과 2000년 문헌을 통

해 이 주제에 대해 입장을 표명했는데, 이제 신앙교리성이 보다 체계적

43) 동성 결합의 본성적 쟁점들과 그 합법화에 따른 사회적 문제점들에 관하여 
참조: 이동호, 앞의 글, 193-201쪽.

44) 교황청 가정평의회, ｢가정, 혼인, ‘사실혼’｣, 2000, 23항.
45) 참조: 교황청 신앙교리성, ｢동성애자 결합의 합법화 제안에 관한 고찰｣, 2003.
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인 관점에서 문제 제기를 하는 것이다.

먼저, 신학적, 철학적, 교육학적 관점에서의 반대 의견을 표명한다. 

즉, “동성애자들의 결합을 어떤 식으로든 혼인과 가정에 대한 하느님의 

계획과 유사하거나 조금이라도 비슷하다고 여길 수 있는 근거는 전혀 

없음”(4항)을 말한다. “혼인은 신성하지만, 동성애 행위는 자연 도덕법

에 어긋나기”(4항) 때문이다. 이러한 결합에는 “이성의 차원에서 법적인 

인정을 받을 수 있는 근거가 되는, 혼인과 가정이 지닌 생물학적이고 

인간학적인 요소들이 완전히 결여”(7항)되어 있다고 보는 것이다.46) 그

리고 “동성애자들의 결합에는 성의 상호 보완성이 결여되어 있기 때문

에 그들의 보살핌에 맡겨지게 될 어린이들은 부성 또는 모성을 경험할 

수가 없어서 정상적인 성장에 방해를 받는다”(7항)는 점 또한 지적한다.

이어서 법적이고 사회적 관점에서의 문제제기가 이루어진다. 즉, “동

성애자들의 결합이 법적으로 인정되었거나 혼인에 해당하는 법적인 지

위와 권리를 부여받은 경우에는 분명하고 단호하게 반대”(5항)해야 함

을 천명한다. “동성애자 결합의 합법화는 일부 기본적인 도덕 가치들을 

흐리게 하며 혼인 제도의 가치를 떨어뜨리게 될 것”(6항)임을 우려하기 

때문이다. 만일 “법적인 관점에서 남자와 여자의 혼인이 단지 가능한 

혼인 형태들 가운데 하나로만 여겨진다면 혼인의 개념은 근본적으로 바

뀌게 될 것이고, 이는 공동선에 심각한 손상을 입힐 것”(8항)이라는 우

려를 표명한다.

마지막으로, 이와 관련한 가톨릭 신자들의 의무를 천명한다. 즉, “가

톨릭 신자라면 누구나 동성애자 결합의 합법화를 반대할 의무가 있지

만, 가톨릭 정치인들은 특별히 더욱 그러한 의무가 있다”(10항)는 사실

을 상기시킨다. 사실, 요한 바오로 2세 교황(재위 1978-2005)은 1995

년 회칙 ｢생명의 복음｣을 통해, 정당성이 없는 행위들을 지지하는 법들

에 대해서는, “그러한 법들을 따라야 할 양심상의 의무는 없음”을 밝히

면서, “오히려 양심적으로 그러한 법들에 반대하여야 할 중대하고도 명

백한 의무가 있음”47)을 강조한 바 있다.

46) 동성 결합에 대한 윤리신학적 판단은 참조: 이동호, 앞의 글, 201-213쪽.
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결론적으로, 신앙교리성의 2003년 문헌은 “동성애자들에 대한 존중이 

결코 동성애 행위에 대한 인정이나 동성애자 결합의 합법화로 이어져서

는 안 된다”(11항)는 점을 분명히 밝힌다.

4. 교황청 정의평화평의회의 ｢간추린 사회 교리｣(2004)

교황청 정의평화평의회가 2004년 출간한 ｢간추린 사회 교리｣ 228항

에서도 이 주제에 대하여 언급한다.48) 동성 결합의 합법적 인정에 대한 

요구 문제가 점점 더 공론화해 가고 있음을 전제하면서, 이에 대한 적

절한 응답이 필요함을 밝힌다.

가장 기본적으로, “인간이 통합적인 일치와 정신물리학적인 상호 완

성을 통하여 완전함에 이를 수 있는 것은 성(性)이 다른 두 사람의 결

합에서만 가능”하다는 원칙을 내세우면서, 그동안 이와 관련해 발표된 

교회 문헌들의 내용을 종합적으로 요약해 제시한다. 그리고 결론적으로, 

“동성애자들의 인간 존엄을 온전히 존중”하여야 하지만, “이러한 존중의 

의무가 도덕률에 위배되는 행위의 합법화를 정당화하는 것은 아니며, 

동성 간의 혼인과 그것이 가정과 동등하게 여겨질 권리의 인정을 정당

화하는 것은 더더욱 아님”을 매우 분명히 밝히고 있다.

Ⅶ. 교황청 가톨릭교육성의 2005년 문헌

교황청 가톨릭교육성은 2005년 11월 4일자로 ｢동성애 성향을 가진 

사람들의 신학교 입학과 성품 허가와 관련하여 이들의 성소를 식별하는 

기준에 관한 훈령｣을 발표하였다.49) 여기서는 이 주제를 신학교 입학 

및 성품 허가와 관련해 다룬다.

47) 요한 바오로 2세, 회칙 ｢생명의 복음｣(Evangelium Vitae), 1995, 73항.
48) 참조: 교황청 정의평화평의회, ｢간추린 사회 교리｣(Compendium of the Social 

Doctrine of the Church), 2004, 228항.
49) 참조: 교황청 가톨릭교육성, ｢동성애 성향을 가진 사람들의 신학교 입학과 

성품 허가와 관련하여 이들의 성소를 식별하는 기준에 관한 훈령｣, 2005.
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가장 중요한 것은, 이미 이전 문헌들에서 일관적으로 제시된 바와 같

이, ‘경향’과 ‘행위’를 구분하는 것인데, 이는 매우 중요한 식별 기준이 

된다. 그래서 2항에서는 “실제로 동성애 행위를 하는 사람들, 뿌리 깊은 

동성애 성향을 보이는 사람들, 또는 이른바 ‘게이 문화’를 지지하는 사

람들을 신학교나 성품에 받아들일 수 없다고 분명하게 선언할 필요가 

있다”고 밝힌다.

하지만, “일시적인 문제로 드러나는 것일 뿐인 동성애 경향, 예를 들

어 아직 고정되지 않은 청소년의 동성애 성향을 다루는 경우”는 앞서와 

다르며, “그러한 성향은 적어도 부제 수품 삼년 전에는 완전히 극복되

어야 한다”고 명시한다.50) 그리고 3항에서는 신학교 입학 및 성품 후보

자의 적격성에 대한 식별 문제를 다룬다.51)

Ⅷ. 프란치스코 교황의 2016년과 2019년 권고

1. 2016년 교황 권고 ｢사랑의 기쁨｣
프란치스코 교황은 2016년 3월 9일자로 발표한 권고 ｢사랑의 기쁨｣

에서 이 주제에 관한 입장을 밝히는데, 앞서 살펴본 ｢가톨릭 교회 교리

서｣ 2358항과 신앙교리성의 2003년 문헌 ｢동성애자 결합의 합법화 제

안에 관한 고찰｣ 4항을 인용해 견해를 피력한다.52)

첫째, “모든 이가 자신의 성적 성향에 관계없이 그 존엄을 존중받고 

사려 깊은 대우를 받아야 한다는 것을 거듭 강조”한다. 따라서 “어떤 

부당한 차별의 기미, 특히 모든 형태의 공격과 폭력으로 그들을 대하는 

50) 동성애 경향 후보자의 신학교 입학 및 양성 과정에서 발생 가능한 사례들과 
그 대책에 관한 상세한 고찰은 참조: 박희중, 앞의 글, 136-146쪽.  

51) 이러한 맥락에서 주목할 만한 심리학적 연구는 참조: D.G. Songy, 
“Psychological Assessment of Homosexual Tendencies in Potential 
Candidates for the Roman Catholic Priesthood”, Pastoral Psychology, 56, 
2007, pp.237-247. (doi: 10.1007/s11089-007-0110-1). 

52) 참조: 프란치스코, 교황 권고 ｢사랑의 기쁨｣(Amoris Laetitia), 2016, 250-251항.
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것을 조심스럽게 피하여야 한다는 점도 강조”(250항)한다. 이는 교회의 

일관된 사목적 배려와 존중을 거듭 천명하는 것이라 해석할 수 있다.

둘째, “이와 같은 가정과 관련하여 그들을 존중하는 동반을 하여 동

성애 성향을 보이는 이들이 자신의 삶에서 하느님의 뜻을 온전히 이해

하고 실천할 수 있도록 도움을 주어야 한다”(250항)고 강조한다. 이는 

가정평의회의 1995년 문헌 104항의 내용을 요약해 다시 천명한 것이라 

분석할 수 있다.

셋째, “동성애자들의 결합을 어떤 식으로든 혼인과 가정에 대한 하느

님의 계획과 유사하거나 조금이라도 비슷하게 여길 수 있는 근거는 전

혀 없다”(251항)고 설명한다. 이는 앞서 살펴본 동성 결합 합법화에 반

대하는 여러 문헌들에서 이미 고찰된 바를 다시 요약한 것이다.

넷째, “이러한 사안에 대하여 지역 교회가 압력을 받거나 국제기구들

이 동성애자들의 ‘혼인’을 제도화하는 법률의 제정을 가난한 나라들에 

대한 경제 원조의 조건으로 내세우는 것은 용납될 수 없음”(251항)을 

분명히 밝힌다. 이는 동성 결합 합법화를 옹호하며 더욱 거세어지는 국

제사회 흐름에 대하여 가톨릭교회의 분명한 입장을 천명한 것이라 할 

수 있다.

2. 2019년 교황 권고 ｢그리스도는 살아 계십니다｣
프란치스코 교황은 2019년 3월 25일 발표한 권고 ｢그리스도는 살아 

계십니다｣ 81항에서 간략하게 이 주제에 대하여 언급한다.53) 먼저, “젊

은이들은 자신들의 삶과 정체성 확립 과정에서 신체와 성(sexuality)이 

지니는 본질적 중요성을 잘 알고 있음”을 언급한다. 그리고 오늘날의 

“젊은이들이 남녀 성 정체성에 따른 차별, 남성과 여성의 호혜적 관계, 

동성애 문제들의 논의를 향한 분명한 바람도 표명”함을 말한다. 오늘날

의 젊은이들에게 교회가 그저 “심판과 단죄의 자리”로만 여겨지지 않도

록, 그들과 함께 이 주제들에 관한 열린 대화에 임해야 함이 여기에서 

53) 참조: 프란치스코, 교황 권고 ｢그리스도는 살아 계십니다｣(Christus Vivit), 2019, 
81항.
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암시되는 것이다.

Ⅸ. 젠더 이론에 대한 문헌들

1. 프란치스코 교황의 권고 ｢사랑의 기쁨｣(2016)

프란치스코 교황의 권고 ｢사랑의 기쁨｣(2016) 56항에서는 최근의 사

회적 주요 이슈들 중 하나를 반영한 언명이 나타난다. 즉, 오늘날 등장

한 “다양한 형태의 젠더 이데올로기”(the various forms of an ideology 

of gender)에 대해 언급한 후에, 다음과 같은 비판적 평가가 이루어진

다.

“젠더 이데올로기는 남성과 여성의 본질적 차이와 상호성을 부

정합니다. 그리고 성에 따른 차이가 없는 사회를 꿈꾸며 가정의 

인간학적 기초를 없애는 것입니다. 이러한 젠더 이데올로기는 남

녀의 생물학적 차이를 근본적으로 무시하는 차원의 인간 정체성과 

정서적 친밀을 조장하는 교육 계획과 입법을 야기합니다. 그 결과

로 인간의 정체성은 개인의 선택이 되고, 또한 시간이 흐르면 바

꿀 수 있는 것이 되어버립니다.”54)

교황 문헌에서 사실상 처음으로 ‘젠더’에 관한 언급이 이루어졌다는 

점에서 이 인용문은 매우 중요하다. 프란치스코 교황은 “생물학적 성

(sex)과 사회 문화적 성 역할(gender)은 구분되지만 별개의 것이 아니라

는 것을 강조”(56항)해야 함을 밝힌다.55) 나아가, “일부 젠더 이데올로

54) ｢사랑의 기쁨｣, 56항.
55) 교황청은 1995년의 유엔 국제회의에서도, ‘젠더’라는 용어가 “생물학적 정체

성, 즉 남자와 여자에 기반을 둔 것으로 이해”함을 밝히며, “‘양쪽 성’(both 
gender)이라는 용어를 사용” 가능하다고 천명하였다. 참조: 박정우, ｢유엔 국
제회의와 문화 전쟁: 서구 페미니스트와 바티칸의 대립｣, 사목연구, 26, 
2010, 441쪽.
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기가 스스로를 절대적 이념으로 내세우며 심지어는 자녀 교육까지도 좌

우하려는 것”(56항)에 대해서 우려를 표명한다.

2. 교황청 가톨릭교육성의 2019년 문헌

교황청 가톨릭교육성이 2019년 2월 2일자로 발표한 문헌 ｢하느님께

서 남자와 여자로 그들을 창조하셨다: 교육에서 젠더 문제에 관한 대화

의 길을 향하여｣는 교육에 있어 ‘젠더’의 문제를 다루며 성소수자에 대

하여 언급한다는 점에서 매우 의미 있는 문헌이다.56)

여기에서는 프란치스코 교황의 권고 ｢사랑의 기쁨｣ 56항에서 언급된 

‘젠더’에 관한 주제를 더욱 심화시켜 제시하는데, 먼저 ‘젠더 이데올로

기’와 ‘젠더에 관한 연구’를 구분해 설명한다. 즉, “교육에서 대화를 바

탕으로 젠더 문제에 접근하고자 한다면, 한편으로는 ‘젠더 이데올로기’ 

그리고 다른 한편으로는 인문학에서 다루는 ‘젠더’에 관한 다양한 연구

들 사이의 차이점을 염두에 두는 것이 중요”(6항)함을 강조한다. 그래서 

“다양한 문화에서 남녀의 성별 차이가 삶으로 나타나는 방식을 더욱 깊

이 이해하려 시도하는 젠더에 관한 연구”와 관련해서는, “경청, 이성적 

사고, 제안에 열려 있어야 한다”(6항)고 제안한다.

1) 젠더 이론의 형성 과정

이 문헌은 젠더 이론의 형성 과정에 대해 설명한다. 즉, “20세기 중

반 즈음에, 인격 결정에 영향을 미치는 외부 조건들의 역할을 거듭 강

조한 여러 연구들이 계속 발표”되었는데, 이는 “인간의 성에도 적용”되

었다. 그리하여 “성 정체성이 자연적으로 또는 생물학적으로 주어진 사

실이라기보다는 사회적으로 형성된 것이라는 주장”(8항)이 대두되었고, 

여기에서 “성별이나 출산은 가정의 형성과 무관한 것”(9항)으로 간주되

었다. 그리고 1990년대에 이르러 젠더 이론은 급격한 확장을 이루게 된

다.

56) 참조: 교황청 가톨릭교육성, ｢하느님께서 남자와 여자로 그들을 창조하셨다: 
교육에서 젠더 문제에 관한 대화의 길을 향하여｣, 2019.
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“젠더 이론은 남녀관계의 상호성과 보완성 그리고 성의 출산 

목적을 고려하지 않고, 개인이 자신의 성적 성향을 결정할 수 있

다는 가능성에 초점을 맞추었다. 더 나아가, ‘생물학적 성’(sex)과 

‘사회 문화적 성’(gender)을 완전히 다른 것으로 분리하고 ‘젠더’

를 더욱 우선시하는 이론을 주장하게 되었다. 그러한 목표에 도달

하는 것은 성에 따른 차이가 없는 사회를 지향하는 인류 진화의 

중요한 단계로 여겨졌다.”57)

사실, ‘생물학적 성’(sex)은 “어떠한 사람이 본래 여성과 남성의 이원

성에서 나온 두 가지 생물학적 분류 가운데에서 어디에 속하는지를 규

정”하는데 비해서, ‘사회 문화적 성’(gender)은 “문화마다 성적 차이가 

삶으로 나타나는 방식”이라 할 수 있는데, 올바르게 이해될 수 있도록 

두 용어를 구분하는 것이 아니라 아예 분리시켜버리는 데에 큰 문제가 

있다고 이 문헌은 지적한다(11항). 그리고 이에 근거해, 다양한 ‘성적 

성향’(sexual orientation)의 구별이 이루어지는 것이다.

“‘성적 성향’은 더 이상 남녀의 성적 차이로 규정되지 않고 다

양한 형태로 표현될 수 있는데, 완전히 자율적인 존재라고 여겨지

는 개인이 이를 독단적으로 결정한다는 것이다. 더 나아가 젠더 

개념 자체가 개개인의 주관적인 사고방식에 달려 있다고 본다. 각 

개인은 자신의 생물학적 성과 이에 따라 다른 사람이 자신을 바

라보는 방식과는 다른 젠더를 선택할 수 있다.”58)

이처럼 이른바 트랜스젠더리즘(transgenderism)을 표방하는 “젠더 이

론의 명제들은 극도로 유동적이고 변화무쌍하며 불안정한 성적 차원들

을 가리키는 ‘퀴어’(Queer) 개념으로 수렴”(12항)되기에 이른다. 그리고 

57) ｢하느님께서 남자와 여자로 그들을 창조하셨다: 교육에서 젠더 문제에 관한 
대화의 길을 향하여｣, 10항.

58) ｢하느님께서 남자와 여자로 그들을 창조하셨다: 교육에서 젠더 문제에 관한 
대화의 길을 향하여｣, 11항.
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이는 “자신의 젠더를 선택할 권리와 새로운 형태의 다양한 결합을 공식

적으로 인정해 달라는 요청”으로 연결된다. 즉, “개인이 자신의 입장을 

선택할 수 있어야 하며, 사회는 간섭을 최소화하여 관련된 소수자들이 

사회에서 부정적 차별로 고통을 당하지 않도록 그들의 권리를 보장하고 

심지어 물질적으로 지원해야 한다는 바람”(14항)이 제시되며, 이것이 정

치적, 법적 요구로까지 드러나 반영되기도 하는 것이다.59)

2) 젠더 연구들과의 합의점

이 문헌은 “젠더 연구들 안에서 상호 이해를 증진하고 함께 합의점을 

도출할 수 있는 일부 입장들이 발견”됨을 인정한다.

첫째, “이러한 분야에 대한 교육 프로그램들은 모든 부당한 차별의 

표현들을 타파하려는 훌륭한 열망을 공유하는 경우가 드물지 않다”(15

항)고 설명한다.

둘째, 또 하나의 가능한 합의점은 “개성과 다름을 지닌 ‘모든 사람을 

존중’하도록 어린이와 젊은이를 교육할 필요가 있다”는 것이고, “여기에

는 정당하게 드러나는 모든 인간의 특성을 존중하고 수용할 수 있는 능

동적이고 책임감 있는 시민의식을 기르는 교육이 포함”(16항)된다고 설

명한다.

셋째, “젠더에 관한 성찰에서 나타난 인간학적 이해는 ‘여성성의 가

치’를 중심으로 더욱 긍정적으로 발전”하였는데, “예를 들어, 여성이 지

닌 ‘타인을 위한 능력’은 상황의 전개를 더욱 현실적이고 성숙된 시각으

로 이해하도록 도와준다”(17항)고 강조한다.

3) 젠더 이론에 대한 비판

하지만 이 문헌은 젠더 이론들, 특히 젠더 이데올로기의 문제점들을 

제시한다.

59) 이와 관련한 국내외의 구체적 사례에 대한 비판적 연구는 참조: 이동호, 앞
의 글, 188-193쪽; 이동호, ｢동성애와 관련된 국가인원위원회의 청소년보호
위원회 권고문에 대한 윤리신학적 비판｣, 가톨릭 신학과 사상, 46, 2003, 
332-353쪽.



28 ❖ 인격주의 생명윤리 2020년 10권 2호

첫째, “젠더 이론들, 특히 가장 급진적인 형태의 젠더 이론들은 탈자

연화(denaturalization)의 점진적 과정, 곧 ‘본성’에서 멀어져 전적으로 

인간 주체의 감정에 따른 결정을 선택하는 경향에 대하여 이야기 함”을 

지적한다. 사실, “사물에 대한 이러한 이해를 바탕으로 한 성 정체성과 

가정에 대한 관점은 포스트모던 문화 측면의 특징인 ‘유동성’과 ‘가변성’

에 따르게 되는 것”(19항)이라고 비판한다.60)

둘째, 이 젠더 이론들의 기본 전제는, “육체를 인간 의지에서 분리한 

이분법적 인간학” 및 “상대주의”(20항)라 비판할 수 있다. 사실, “다양

한 정체성들을 옹호하는 주장은 흔히 여러 다른 정체성들을 서로 완전

히 ‘동등한 가치’를 지니는 것으로 제시하지만 실제로는 각 정체성의 의

미를 부정”(21항)하는 것이라 할 수 있는 것이다.61)

셋째, 이러한 젠더 이데올로기는, “남녀의 실질적인 ‘생물학적 다름’과

는 근본적으로 단절된 개인의 정체성과 정서적 친밀함을 부추기는 교육 

프로그램과 법적 추세로 이어진다”(22항)는 점에서 사회적 문제가 된다.

넷째, 최근의 일부 극단적인 성소수자 이론에 대한 비판을 제시한다. 

즉, “이른바 ‘중성’(gender neuter) 또는 ‘제3의 성’(third gender)이라는 

허구적 구조가 ‘성 정체성 확립 과정’을 더욱 방해”함을 지적한다. “남

녀를 구성하는 성적 차이를 뛰어넘으려는 시도들은 남성성과 여성성의 

모호함으로 이어진다”고 설명하면서, “이러한 시도들은 결국 이른바 ‘전

통적 도식들’에 반대하는 ‘도발적’ 표현만 될 뿐이고, 실제로 성이 불명

확한 상황을 살아가야 하는 사람들의 고통을 무시하는 처사”(25항)임을 

지적한다. 결국, “민감한 젠더 문제들에 대한 이데올로기적 접근 방식

60) 이른바 ‘성 유동성’(gender fluid) 개념은 젠더 의미의 혼란을 가져온다. 이 
개념은 “생물학적 성과 성 정체성 사이의 직접적인 관련성을 부인”하기 때
문이다. 즉, “성 정체성이 사회나 시대(시간)에 따라 변화할 수 있다고 보기 
때문에, 한 인간이 이성애자였다가 동성애자로 바뀔 수 있다고 주장”하는 것
이다. 참조: 최진일, ｢펭수를 통해 ‘성 중립성’을 논하는 시각의 한계｣, 생
명마루, 16, 2020, 5쪽.

61) 이러한 맥락에서, ‘젠더 평등’(gender equality) 개념과 주장은 남성과 여성의 
“양성 외 다양한 성의 존재를 인정”함을 함축하는 것이라 보는 견해는 참조: 
음선필, 앞의 글, 147쪽.
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은, 다양성 존중에 대한 표명은 되겠지만, 실제로는 다름 그 자체를 고

착화시켜 버리고 결국 고립과 단절을 야기할 위험”(52항)이 있음을 비

판하는 것이다.

결론적으로, 이 문헌은 참다운 그리스도교 인간학의 정립 중요성을 

제안한다.62) 이에 근거하여, “가정은, 육체적 심리적 정신적으로 인간의 

정체성을 형성하는 모든 차원을 조화시킬 수 있는 ‘전인적 인간학’(an 

integral anthropology)에 바탕을 두고 자녀 교육을 할”(55항) 수 있어

야 함을 강조한다.

3. 교황청 새복음화촉진평의회의 ｢교리교육 지침｣(2020)

교황청 새복음화촉진평의회가 2020년 6월 25일자로 발표한 새로운 ｢
교리교육 지침｣ 역시 ‘젠더’에 관하여 언급한다. 이 문헌은 오늘날 ‘젠

더’와 관련해 확산되는 흐름 속에서, 하느님께서 “남자와 여자로 그들을 

창조하셨다”(창세 1,27)라는 언명이 논쟁이 되고 있음을 지적한다. 즉, 

성 정체성은 인간이 하느님께로부터 부여받아 그 의미를 채워나가는 것

이 아니라, 스스로 결정해 사회적으로 구성되는 것이라고 간주됨을 염

려한다. 물론, 교회는 각 개인들이 살아온 상황의 복잡성을 잘 인식하고 

있으며, 사람들을 판단하지 않고 어떤 상황에서도 항상 그들을 동반하

고자 함을 강조한다. 하지만 성(性)은 단지 육체적으로만 주어진 것이 

아니라 하나의 인격적 실재이며, 인격체의 책임에 맡겨진 하나의 가치

임을 이 문헌은 강조한다.63)

62) 참조: ｢하느님께서 남자와 여자로 그들을 창조하셨다: 교육에서 젠더 문제에 
관한 대화의 길을 향하여｣, 30-35항.

63) 참조: 교황청 새복음화촉진평의회, ｢교리교육 지침｣, 2020, 377항.
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X. 결론: 진정한 인격적 실현을 향하여

성소수자에 관한 가톨릭교회의 입장을 고찰함에 있어, 현대 교도권의 

문헌 거의 대부분이 ‘동성애’나 ‘동성애자’를 중심으로 다루고 있지만, 

최근 문헌에서는 ‘젠더’ 개념까지도 다루며 그 폭을 넓혀가고 있다. 신

앙교리성의 1975년과 1986년 문헌은 이와 관련한 핵심 관점을 제시하

며, 여기에서 천명된 내용은 이후의 교도권 문헌들에서 계속 인용되어 

확대, 보완되었다. 교도권 문헌은 동성애적 관계를 본질적이고 필수적인 

목적이 결여된 것으로 보면서, 그 경향성을 객관적 무질서로 규정하고, 

그 행위는 결코 인가될 수 없다고 하면서도, 이러한 성향의 사람들을 

존중으로 대하며 부당한 차별이 없어야 함을 강조한다. 하지만 이러한 

사목적 배려와 존중이 동성 결합 합법화에 대한 인정을 의미하지는 않

는다. 그리고 오늘날 젠더 연구의 수용 가능한 부분이 있음을 밝히면서

도, 남성과 여성의 본질적 차이 및 상호성을 부정하는 극단적 성소수자 

이론이나 ‘젠더 이데올로기’ 주장은 수용할 수 없는 것으로 간주한다.

사실, 교회의 이러한 기본 입장과 교리가 시대나 상황의 변화에 따라 

바뀔 수는 없다. 남자와 여자의 성적 구별 및 상호성은 생물학적 차원

에만 해당하는 것이 아니라 인격적 차원에도 해당하는 것이기 때문이

다.64) 남자와 여자가 동등한 존엄성 및 상호성을 지니고 하느님에 의해 

창조된 것은 인간의 본질적인 인격적 차원에 속한다.65) 따라서 인간의 

성적 정체성은 한 개인의 선택만으로 결정될 수는 없는 것이다.

인간의 참다운 인격성이란 ‘관계적 인격성’을 의미하며, 이는 하느님

과의 관계, 그리고 인간과의 관계 안에서 이루어진다. 그리고 “‘남성-여

성-하느님’의 ‘삼원적인’ 수직 차원의 … 관계 안에서 성적 차이는 개인 

정체성의 구성요소로 여겨진다”66)는 것은 그리스도교 인간학의 기본 가

64) 참조: 심상태, 인간: 신학적 인간학 입문, 서광사, 1989, 81-82쪽.
65) 참조: ｢기쁨과 희망｣, 48-49항; ｢가톨릭 교회 교리서｣, 369-373항; 박준양, 

은총론, 그 고귀한 선물에 관하여, 72-78쪽.
66) ｢하느님께서 남자와 여자로 그들을 창조하셨다: 교육에서 젠더 문제에 관한 

대화의 길을 향하여｣, 26항.
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르침에 속한다. 이러한 관계성 안에서의 친교, 즉 “남자와 여자 사이에 

맺어지는 … 인격적 친교는 자기중심적인 본능의 충동에 의해서 성립되

지 않고 자기이탈적인 몰아적 사랑에 의해서만 제대로 성립”67)된다고 

할 수 있다. 결국, 이처럼 “사랑하는 두 사람 사이에서 자유롭고 책임 

있게 맺어지는 인격적 친교 속에서 하느님의 모상으로서의 인간 존재가 

실현”68)되는 것이다. 바로 이것이 인간의 진정한 인격적 실현을 향해 

나아가는 길이라 할 수 있다.

다른 한편으로, 프란치스코 교황이 강조한 것처럼, 사목적 배려와 존

중을 통해 시대의 흐름 속에 있는 사람들, 특히 젊은이들 및 성소수자

들과의 열린 대화를 하는 것은 매우 의미 있고 필요한 일이다. 그들과

의 대화에서, “교회의 가르침에서 벗어나 있는 이들에 대한 태도가 단

죄와 배제보다는 연민과 수용이어야 함”69)은 물론이다. 본 논문에서 다

룬 주제와 관련하여, 프란치스코 교황이 2013년 7월 28일 기자들과의 

인터뷰에서 했던 언명을 기억하지 않을 수 없다. “어떤 동성애자가 있

는데, 그가 주님을 찾고, 선한 마음을 지니고 있다면 내가 뭐라고 그를 

심판할 수 있겠습니까?”70)

이러한 맥락에서, 최근 젠더 이론의 문제점을 분석하고 비판하면서도 

합의점을 찾고자 대화를 시도한 노력은 교회의 사목적 배려로서 매우 

시의성 있는 작업이며, 나아가 교회의 ‘본질적인 선교 임무’71)에 속하는 

것이라 할 수 있다.72) 오늘날 성소수자의 인권에 대한 감수성이 더욱 

강조되며,73) 성적 성향에 따른 차별 금지가 국제적 기준으로 강화되어

67) 심상태, 앞의 책, 106쪽.
68) 같은 책, 106쪽.
69) 박정우, ｢동성애에 대한 가톨릭교회의 가르침｣, 85쪽.
70) 프란치스코, 뒷담화만 하지 않아도 성인이 됩니다, 진슬기 옮김, 가톨릭출

판사, 2014, 168쪽.
71) 교회와 선교의 내재적이고 본질적인 관계성에 대하여 참조: 제2차 바티칸 공

의회, 교회헌장 ｢인류의 빛｣, 1964, 17항; 제2차 바티칸 공의회, 선교교령 ｢
만민에게｣, 1965, 1-2항. 

72) 현대의 선교 신학에서 대화(dialogue)와 선포(proclamation)는 선교를 위한 
두 가지 주요 요소로 간주된다. 참조: 요한 바오로 2세, 회칙 ｢교회의 선교 
사명｣(Redemptoris Missio), 1990, 41-60항.
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진 상태에서, 나아가 현대의 젠더 이론은 매우 빠르게 변화되고 더욱 

복잡해지는 현실에서, 어떻게 교회의 교리 수호와 사목적이며 선교적인 

대화 사이의 조화로운 균형점을 찾을 것인가 하는 문제는 가톨릭교회가 

마주한 큰 도전이자 과제이다.74)

73) 성소수자 등의 인권에 대한 감수성 증대를 강조하는 연구는 참조: 윤인진‧송
영호, ｢사회적 약자와 소수자의 사회정의와 인권에 대한 한국인의 인식｣, 
한국사회, 19(1), 2018, 95-131쪽; 이경희. ｢다문화사회에서 소수자에 대한 
이해와 실천｣, 윤리교육연구, 38, 2015, 253-279쪽.

74) 예를 들어, 성소수자에 관한 가톨릭교회의 공식 입장에 대한 아시아 상황에
서의 반응과 논란에 대하여 참조: 박준영, ｢세계 교회는 지금: 동성애와 교
회｣, 경향잡지, 4월호, 2009, 84-86쪽. 
서구 교회에서의 반응과 논란에 대해서는 참조: 에일린 플린, ｢동성애 문제
에 대한 가톨릭의 입장과 개인적 제안｣, 정병조 편역, 사목, 262, 2000, 
103-107쪽. 
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초  록  

성소수자에 관한 가톨릭교회의 입장
- 교도권 문헌들의 분석과 전망 

박 준 양

(가톨릭대학교 신학대학, 교수, 조직신학)

이 논문은 성소수자에 관한 가톨릭교회의 입장을 현대 교도권의 문헌

들 분석을 통해 살펴보고 그 전망을 제시하는 데에 목적이 있다. 이 주

제에 있어 기본 관점을 제시하는 것은 교황청 신앙교리성의 1975년과 

1986년 문헌이다. 여기에서 제시된 핵심 내용은 이후의 교도권 문헌들

에서 계속 인용되며 확대, 보완된다. 교도권 문헌은 동성애적 관계를 본

질적이고 필수적인 목적이 결여된 것으로 보면서, 그 경향성(상황)을 행

위와 구별한다. 동성애자의 경향성은 객관적 무질서로 인식되어야 하며, 

그 행위는 내재적으로 병든 것이기에 인가될 수 없다고 밝힌다. 이러한 

성향의 사람들을 교회는 존중으로 대하며 부당한 차별이 있어서는 안 

된다는 점을 사목적 배려로 강조한다. 하지만 모든 사람의 천부적 인권

에 대한 존중이 오늘날 동성 결합 합법화에 대한 인정을 의미하지는 않

는다. 프란치스코 교황 역시 이 주제에 대한 교회 문헌들의 일관된 입

장을 지지하면서도, 젊은이들이 교회와 이에 관해 열린 대화를 원한다

는 점을 강조한다. 프란치스코 교황은 현대의 ‘젠더 이데올로기’에 대해 

언급하면서, 한 개인이 자신의 성적 정체성을 선택할 수 있다고 하는 

주장을 배격한다. 교황청 가톨릭교육성의 2019년 문헌은 이 주제를 보

다 자세히 다루면서, ‘젠더 이데올로기’와 ‘젠더에 관한 연구들’을 구분

한다. 젠더 이론의 형성 과정을 고찰하면서, 생물학적 성과 사회 문화적 

성(젠더)이 구별 가능하지만 이 둘을 분리한 것이 큰 문제라고 지적하

다. 그리고 이 분리에 근거해 다양한 성적 성향들이 구별되어 유동적인 

‘퀴어’ 개념이 등장함을 지적한다. 젠더 연구에서 개성과 다름에 대한 
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인정 및 모든 사람의 존중 등 상호 이해를 증진하고 합의점을 도출할 

수 있는 일부 입장들이 발견되기도 한다. 하지만 최근의 일부 극단적인 

성소수자 이론은 오히려 진정한 ‘성 정체성 확립 과정’의 장애가 될 수 

있다는 입장을 견지한다. 성소수자에 관한 가톨릭교회의 입장은 그동안 

동성애의 문제만을 다루었으나, 최근에는 이처럼 젠더 개념까지 확대되

어 나타난다. 모든 사람에 대한 존중을 강조하고 모든 차별에는 반대하

지만, 동성 결합의 합법화나 남녀의 본질적 차이와 상호성을 부정하는 

젠더 이데올로기는 받아들일 수 없다는 것이 교회 문헌에서 거듭 확인

된다. 이는 생물학적 차원을 넘어서 인간의 본질적인 인격적 차원에 해

당하는 문제이기 때문이다. 이러한 교리적 기본 입장을 견지하면서도 

어떻게 사목적이고 선교적인 대화에 임해나갈 것인가는 가톨릭교회의 

향후 큰 과제이다.

▮ 주제분류 : 조직신학, 생명윤리학

▮ 주 제 어 : 성소수자, 동성애, 가톨릭교회, 교도권 문헌, 사목적 

배려, 젠더
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Abstract

The Teaching of the Catholic Church

on Sexual Minorities
: An Analysis and Perspective Based on Magisterial 

Documents*75)

Park, Junyang

(Catholic Univ., Prof., Systematic Theology)

This paper aims to examine the teaching of the Catholic Church 

on sexual minorities and present a perspective on the subject by 

analyzing recent magisterial documents. The Congregation for the 

Doctrine of the Faith has issued two documents (in 1975 and 1986) 

that set forth the fundamental teaching of the Church on this issue. 

All subsequent magisterial documents refer to the core teaching 

contained in these documents, expanding and supplementing them as 

needed. Magisterial documents view homosexual relations as lacking 

in an essential and indispensable finality, distinguishing homosexual 

tendency from homosexual action. Homosexual inclination is thus 

an objective disorder, rendering homosexual acts intrinsically 

disordered acts that can in no case be approved of. At the same 

time, the documents emphasize that the Church treats persons of 

such inclination with respect, approaching them with pastoral care 

that rejects any unjust discrimination. However, the respect for the 

intrinsic dignity of each person that undergirds such pastoral care 

* This work was supported by the Research Fund of the Songsin Campus, 
The Catholic University of Korea, 2020.
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does not amount to a legal recognition of unions between 

homosexual persons. Pope Francis has also upheld the teaching of 

the magisterial documents on this issue, even as he encouraged 

young people to engage in open dialogues with the Church. For 

example, the Pope has discussed various forms of an “ideology of 

gender” to reject the idea that an individual may choose one’s 

sexual identity. The Congregation for Catholic Education’s recent 

document in 2019 delves deeper into the subject and adds further 

dimensions to the Church’s teaching. The document first 

distinguishes “ideologies of gender” from the whole field of research 

on gender. In examining the evolution of gender theories, the 

document points out that one can only distinguish “sex” from 

“gender,” meaning problems emerge as soon as one separates the 

two concepts. The document then explains how the various “sexual 

orientations” stemming from such a separation have led to the 

emergence of fluid and flexible concepts such as “Queer.” Granted, 

the document also considers some positions that could provide 

points of agreement, with a potential to yield growth in mutual 

understanding. For example, the document acknowledges the 

laudable desire to combat all expressions of any unjust 

discrimination and the need to respect every person in their 

particularity and difference. Nevertheless, the document concludes 

that some extreme gender theories can become obstacles to the 

genuine process of identifying one’s sexual identity. Whereas in the 

past the Catholic Church’s teaching on sexual minorities has been 

limited to the topic of homosexuality, the Church’s teaching has 

now been expanded to encompass the concept of “gender.” Through 

various magisterial documents, the Church has reiterated its stance 

against all discrimination and emphasized respect for all human 
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persons. At the same time, the Church has also consistently rejected 

the legal recognition of unions between homosexual persons as well 

as “ideologies of gender” that deny difference and reciprocity in 

nature of a man and a woman. This tension between doctrine and 

dialogue imposes a significant challenge for the future, as the 

Church seeks to embrace sexual minorities with pastoral care while 

adhering to its fundamental teachings.

▮ Categories : Systematic Theology, Bioethics

▮ Key words : Sexual Minorities, Homosexuality, 

Catholic Church, Magisterial Documents, 

Pastoral Care, Gender
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